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Parken in Minden kunftig aus einer Hand - Parkhaus
Marienwall muss dringend erneuert werden

Monika Jager vom 15.05.2023, 18:30 Uhr | Lesezeit 4 Min. | v3 0

T Monika Jager
,g‘ Redakteurin
—

auf der Liste: Parkhaus Marienwall

Ganz oben

Ganz oben auf der Liste steht dabei das Parkhaus am Marienwall. Seit Jahren ist
klar, dass dieses saniert, wenn nicht sogar neu gebaut werden muss. Unter
anderem reicht die Breite der Buchten nicht mehr fir moderne Fahrzeuge aus.
Perspektivisch soll hier mal der Ausweichort werden, wo all die Autos parken
konnen, die auf einer neu gestalteten Schlagde keinen Platz mehr haben. Doch
zurzeit wird es noch als Ersatz fur den GroRen Domhof und die viel langer als
geplant gesperrte Rathaus-Tiefgarage gebraucht. Wie das Parken der Zukunftin
Minden insgesamt aussieht, muss zudem im Zusammenhang mit einem Gesamt-
Mobilitatskonzept erarbeitet werden.
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Anforderungsprofil an die Nutzung

Zielplanung >260 KFZ-Stellplatze

davon mind. 1/3 mit E-Mobilitét vorgerUstet)

Frauenparkpldtze gewUnscht;
Angstrdume ausschlieBen

kein 24/7 Zugang i.d.R. erforderlich
(Zugang Dauerparker Uber Chip-/Kartensystem)

hoher Anteil von Dauerparkern
(dauerhaft vermietete Stellplaize)

AbschlieBbarkeit erforderlich

(insbes. nachts / Vandalismus ausschlieBen)

Abrechnungsmodus Uber
Kennzeichenerfassung (,Free-Flow")

separat erreichbare Stellplatze for E-

Bikes einbeziehen
(Ladesdulen / ggfs. SchlieBfacher bericksichtigen)
5
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Anforderungsprofil an die Gestaltung

Stadtebaulicher Bezug im Kontext der
stadthistorischen Entwicklung Mindens

Besonderheit des Ortes berUcksichtigen
(Glacis / Ubergang zur Innenstadt / Topografie /
Sichtachsen / Immissions-/ Schall — und Blendschutz)

Umgebungsschutz umliegender
Gebdude bewerten (s. DschG)

hoher gestalterischer Anspruch an die

Fassade ist gewuUnscht und erforderlich
(Form, Materialitat, Struktur, Farbigkeit, Beleuchtung)

Aspekte der Nachhaltigkeit sind

einzubeziehen

(Ressourcenoptimierte Baustoffe, Flexibilitdt und
Recyclefdhigkeit, Fassaden-/ Dachbegrinung,
Regenwassernutzung /-versickerung, Fl&dchen-
optimierung, natUrliche LGftung)




Rechtliche Rahmenbedingungen

Sonderbauverordnung - SBauVO NRW
Bebauungsplan Nr. 622 - Stadt Minden

Stellplatzsatzung Stadt Minden

offene GroBgarage (NUF >= 1.000m?);
siehe SBauVO, Teil 5, §122 ff.

DIN 18040-1: Barrierefreies Bauen

Empfehlung fur Anlagen des ruhenden
Verkehrs (EAR 23)

Richtlinie — als ,,Stand der Technik" anerkannt

Immissionsschutzrechtliche Profung
wird nach Festlegung der Nutzungsstruktur im
Genehmigungsprozess erforderlich!

Bestand



Parken ,,Am Wall* | Entwicklungsstudie Anforderungsprofil & Rahmenbedingungen

Vorgaben des Bebauungsplans

Misch-Kerngebiet gem. §7 BauNVO
geschlossen Bauweise (G)

ZU-/ und Abfahrten sind im B-Plan
festgelegt

dargestellte BGumen sind im B-Plan als
erhaltenswert festgesetzt

vier Parkebenen zuldssig

drei Vollgeschosse zuldssig

=

ik ﬁ“ % s

Festsetzungen Bebauungsplan 622 3
Minden, den 19.07.1982




Sonderbauverordnung NRW

§122 (1) GroBgarage (> 1.000,00m? Nutzflache)

§122 (3) 1/3 offene Fassade => offene Garage

§122 (11) keine Frauenparkpldtze bei offener Garage erforderlich
§123 (1) min. 3,0m zwischen Zufahrt und offentlichen Verkehrswegen
§123 (2) min. 5,0m zwischen Tor und offentlichen Verkehrswegen
§123 (3) Fahrbahnen min. 2,75m, Halbmesser Kurven min. 5m

§134 (2) 1. Rampen als zweiter Retftungsweg maoglich und zuldssig

§126 lichte Hohe, mind. 2,0m

§ 138 keine Feuerldschanlage bei offener Garage erforderlich



Baulicher Brandschutz

nach SBauVo §122 (13) Gebdudeklasse 5

nach BauO NRW alle tragenden Elemente min. F90 (siehe jedoch Regelung SBauVO => nicht brennbar)
nach SBauVo §127 (2) 2. verminderte Anspruche an den Brandschutz (nur bei offener Garage)

nach SBauVo - tragende Elemente nicht brennbar

nach SBauVo §132 keine Brandabschnitte bei offener Garage

nach SBauVo §134 (2) 1. Refttungswege Uberall weniger als 50m Luftlinie Entfernung

nach SBauVo §134 (2) 1. Rampen als zweiter Rettungsweg moglich
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Anforderungsprofil & Rahmenbedingungen

Bestand erfassen & bewerten

212 Stellplatze It. Genehmigung 1978
tatsdchlich rd. 160 Stellplatze genutzt
hoher Sanierungsstau

einige Stellplatze gesperrt

nicht ausreichendes Leitsystem

11



11 B .

500

Funktionsstruktur erfassen & bewerten

Stellplatzbreite nach SBauVo zu klein
g, (nurrd. 2,30-2,35ml)

schmale Fahrgassen (teils < 6,0ml)
nicht barrierefrei gemaf DIN 18040-1

StUtzenraster zu eng fur moderne
Nufzung

EAR 23 ist nicht ansatzweise
eingehalten

B Fazit
Das Parkhaus ist nicht sanierungsfahig
und muss durch einen nachhaltigen

Neubau ersetzt werden.
12
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Stadt Minden

Gebaudewirtschaft

Herm Gollin

Kieinar Domhof 17

32423 Minden

gen im Park
Sehr geehrter Herr Gollin,

wir wurden auf Grundlage unseres Ar
der Schadstoffuntersuchung des Park

Die Probenahmen wurden am 30.06.2
Arbeiten wurden der Beton der Par
genvergussmassen, Farbanstriche une
und analysiert. Die Proben wurden d
tersucht (Laborbericht siehe Anlage)

Die nachfolgende Tabelle bietet eine |
Ort der Probenahime

Probenbezeich
© [ Waterial
P 13 Parkdeck 1 bis 3
Parkdeck 4 bis &
Beton Parkdeck 4-5
Beton
Fuge zwischen Befon,
i
5 Fugenvergussmasse
Gelander, Wagbagren:
Farbe
e Farbe
= . B 3 des Bet
Parkdeck 1 Farbe
Fugenvergussmasse pt?;b“ 4
Parkdeck 4 =
Fugenvengussmasse
Trager aullen
Farbe Stahitr.
O [Fabe
b,
Or. Mohael Kesth IR 4006 AG L
Andreas DE04070530

Schreiben vom 09,08 22

Die beprobte Beschichtung weist eine EOX-Konzentration deutlich aber 5 mg/kg
auf. Daher wird eine Verwertung des Betons der Parkdecks als RCL-Material
ohne eine Separierung dieser (in Teilbereichen) vorhandenen Beschichtung nicht
maglich sein.

Wir empfehlen die Beschichtung von dem Rickbau des Gebéaudes durch geeig-
nete Mallnahme (beispielsweise Frasen) zu enffernen und auf Grundlage einer
durchzufihrenden Deklarationsuntersuchung einer ordnungsgematen Entsor-
gung (vermutlich als DK II-Material, Abfallschitssel 17 01 07) zuzufihren

+ Fugenvergussmassen
Folgende Fugenvergussmassen wurden beprobt und auf PCB untersucht:

« Probe Fuge Betondecke im Deckenbereich des EG
* Probe Fugenvergussmasse Parkdeck 4 zwischen Beton und Mauerwerk
+ Probe Fugenvergussmasse Fenster im Bereich der Einfahrt

In Bezug auf PCB in den Fugenvergussmassen sind zusammenfassend keine
MaBnahmen erforderlich.

o

T
Dr. Kerth +Lampe

PN
Schadstoffanalyse Bestand

neue Vorschriften zur Sanierung der
Fahrbahnbeldge erfordern eine
Ergdnzung des Gutachtens

Gebdudetrennfugen schadstoff-
belastet

Dachaufbau Treppenhaus enthalt
Schadstoffe (z.B. PAK)

restliches Gebdude als schadstoffarm
eingestuft

Fazit

Das vorliegende Schadstoffgutachten
ist Grundlage der Bewertung und im
weiteren Planungsprozess nochmals

fortzuschreiben. 13



Elektromobilitatsinfrastruktur

Hallo Herr Dankmeyer, exemplarisch -
weitere Konkretisierungen gern im mindlichen Vortrag

folgende Informationen kann ich Ihnen beziglich ihrer Anfrage zur
Machbarkeitsstudie weiterleiten. Fir ca. 20 Ladepunkte a8 11kW wirde man ca.
220kW Gesamtleistung bendtigen. Da wie erklart, allerdings der Fall einer
volistandigen Belegung aller Ladepunkte als unwahrscheinlich gesehen wird,
kann man hier mit einem Gleichzeitigkeitsfaktor von 0,7 rechnen und ware dann
bei ca. bei 154kW. Laut den vor Ort zur Verfligung stehenden Kabeln, sollte sich
diese Leistun z mittels eines neuen rmoglichen
rekonnten hier eine unverbindliche Netzanfrage Uber den
gefiigten Link bei den Netzkollegen stellen, fir eine Gesamtleistung vo
150kW. Diese Leistung sollte mithilfe von einem Kabel moglich sein. Sie kdnnt
aber auch mehr Leistung anfragen, dies knnte dann aber zu Mehrkosten
flhren. Hinsichtlich eines Ausbaus von bis zu 20 Ladepunkten, sollten hier aber,
& 150kW locker ausreichen, da diese im Weiteren durch ein mégliches
ements geregelt werden kdnnen. In diesem Fall konnte di
Gesamtleistu lage auch uber der Anschlussleis refen, wirde dann
aber Gber das Energiemanagement nur die durch den Anschluss zur Verfligung
stehende Leistung aufgeteilt auf die einzelnen Ladepunkt erhalten.

GEIG fordert mindestens eine

Ladesaule
(Gebdude-Elektromobilitétsinfrastruktur-Gesetz)

mind. jeder dritte Stellplatz ist fUr
E-Mobilitat vorzubereiten

20 Ladestellen an dem Standort aktuell
mMaoglich (Lastmanagement erforderlich)

Fazit

Es sind mind. 30% der Stellplatze fOr die
Nutzung von E-Mobilitat auszustatten.
Weitere 50% sind entsprechend

vorzurUsten. 14
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Lage in Minden
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Lage in der Innenstadt
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GrundstUcksanalyse

gute Erreichbarkeit Uber Grimpenwall

Marienwall optimal fUr die Zufahrt

i Seememr

Zentraler Parkplatz fOr die Innenstadt
(insbesondere im Kontext der Umgestaltung der
Schlagde => umfangreicher Entfall PKW-Stellplatze)

1
I
I
&
|
I
|
[
i
|
|

Parkhaus Marienwall

Fazit
Die Anordnung der ErschlieBung vom

Marienwall ist sinnvoll und sollte auch
zukUnftig dort verortet bleiben "

23
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Kampfmittel & Archdologie

ehemalige Bombardierungsfldche
erfordert die Einbeziehung des
KampfmittelrGumdienstes

neue Grundungsebene wird deutlich
tiefer als Bestand liegen
=> Bohrlochdetektionen erforderlich

aufgrund der historisch begrindeten
ehemaligen Stadfrandlage sind
archdologische Funde hier sehr
wahrscheinlich

19



Parken ,,Am Wall* | Entwicklungsstudie GrundstUcksanalyse

Baulasten & Baumbestand

keine Baulasteneintfragung vorhanden

umfangreich erhaltenswerter Baum-
bestand vorhanden (siehe B-Plan)

durch die BaumaBnahmen werden
Ersatzbepflanzung erforderlich; diese
sind zuldssig und im weiteren Planungs-
prozess bzgl. Art und Umfang zu kldaren

20
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Parken ,,Am Wall* | Entwicklungsstudie

3,80m-4,70m (Bemessungsfahrzeug RAR 197%)

4,74m (Bemessungsfahrzeug EAR 2005)

4,88m (Bemessungsfahrzeug EAR 2023)

Architektur & Funktion

Entwicklung Bemessungsfahrzeug

Musterauto reprdsentiert ca. 85% der
KFZ

Musterauto nach RAR 1975
Lange: 3,80-4,70m | Breite: ab 1,50m | HO6.: ab 1,35m

Musterauto nach EAR 05
Ladnge: 4,74m | Breite: 1,76m | Héhe: 1,5Tm

Musterauto nach EAR 23
Ladnge: 4,88m | Breite: 1,89m | HOhe: 2,00m

22



Entwicklung Bemessungsfahrzeug

Musterauto reprdsentiert ca. 85% der
KFZ

Musterauto nach RAR 1975
Lange: 3,80-4,70m | Breite: ab 1,50m | HO6.: ab 1,35m

Musterauto nach EAR 05
Ladnge: 4,74m | Breite: 1,76m | Héhe: 1,5Tm

Musterauto nach EAR 23

Ladnge: 4,88m | Breite: 1,89m | HOhe: 2,00m

23



265 245
2.85 i 2.50 i
3.00 265 .

Eckstellplatz

Regelstellplatz (Mitte)

SBauVo EAR0O5 EAR23

=

L

L

5.20

- Entwicklung StellplatzgroBen

SBauVo bindend (Gesetzeslage)

EAR hat empfehlenden Charakter

(Empfehlung fir Anlage des ruhenden Verkehrs)

Stellplatze n. EAR 05 sind zu klein for
moderne KFZ, daher wurde 2023 die
EAR 23 eingefUhrt

lichte Hohe n. EARO5und 23 =2,1m

lichte HOhe Radfahrer n. EAR 23 = 2,5m

24



StellplatzgréBe nach EAR 23
(2,65m x 5,20m)

Regel-Stellplatz

EAR23 (Darstellung der PWK-GréBen)

Bewertung StellplatzgroBe n. EAR 23

exemplarisch -
weitere Konkretisierungen gern im mindlichen Vortrag

nach heutigen MaBstdben der
zugrunde gelegten PKW-GroBen sind
die Stellplatze bei Einhaltung der EAR
23 auskdmmlich

B Fazit
Die EAR 23 ist als ,,Stand der Technik*
anerkannt und im weiteren Planungs-

prozess zwingend einzuhalten.
25



Systemgrundriss Erdgeschoss (PE 0)

Darstellung dient der Veranschaulichung der geforderten

- Funktionen und stellt keine Entwurfsplanung dar.
- —a — = Finhaltung der EAR 23
i e < = (StellplatzgroBe i.d.R. 5,20x2,65m)
| B = Split-Level / zwei Rampen
""" . T ‘ S ) L= (bezogen auf GesamtgréBe wirtschaftliches System)
______ i p— —H"-‘-T—‘H‘I, -] ] _E
_______ : o ; /| E 38 PKW-Stellplatze
i e il I IR I o A — (davon 20x E-Mob. und éx barrierefrei)
------ ™, g sxasy . Y el =
______ " noS i . = 22 E-Bike / Fahrrad-Stellplatze
: 2 - i — (separat von auBen erreichbar)
""" r-ﬁi’ = *a - - ] -wE:r o A gk g ml | sl P _é
B i no8 8 = Lagerbereich Streugut, MU, etc.
: = = (direkt zum Marienwall orientiert / abschlieBoar und
T e 'I _ [T TTT] = separat von auBen zugdnglich; ggfls. auch als
o % T = -1  22Fahnader | = SchlieBfachlésung fr E-Bike Zubehdr denkbar)
— : I I'.ZIIIIZIIZIIII'IIxII'.Z|IIIZ'.JII|JIIJIIIlIII:ZI —E .o . .
[_] | -' Ubersichtliche Zu-/ Abfahrt
e B (kombiniert / auf Geldndeniveau und barrierefrei)

26



Systemgrundriss Regelgeschoss (PE 1-4)

= Darstellung dient der Veranschaulichung der geforderten

_____ - ' Funktionen und stellt keine Entwurfsplanung dar.

: e :

o T = Einhaltung der EAR 23
'"; <:| < ; (StellplatzgréBe i.d.R. 5,20x2,65m)

f ‘_,._ 5 : f : Split-Level / zwei Rampen
""" ™, e A & (bezogen auf GesamtgréBe wirtschaftliches System)
------- ; —t—mg———m, LT . .
Lol W Wl L & l 46 PKW-Stellplatze

™ i ™ (davon 20x E-Mob. und 2x barrierefrei)

------ fri bl ) - S bt kit S T i
______ " 2 S oo fcosraand 1 Treppenhaus + Aufzug ausreichend

¥ (separat von auBen erreichbar / Zugangskontrolle)
______ o,
_____ - e Ubersichtliche VerkehrsfUhrung

|—‘> “ : (teils EinbahnstraBenregelung / barrierefrei)
_____ ot L L3 R

T i o 3
L .. i i |'—'I _|_ oo‘
(K
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Systemgrundriss Untergeschoss (PE -1)

‘IMI'I‘I‘IlIMIMI‘lllll‘lll‘l‘lll‘l‘[lI[I‘lll[l‘[llll‘lllll‘l‘

= / / ’ Darstellung dient der Veranschaulichung der geforderten
....... ' / / f/"/r‘/{/f/ n Funktionen und stellt keine Entwurfsplanung dar.
& - /1
______ : L‘ et o= Einhaltung der EAR 23
- <:I < : (StellplatzgroBe i.d.R. 5,20x2,65m)
: o : = Split-Level / zwei Rampen
""" e i CoTT T SR —= (bezogen auf GesamtgréBe wirtschaftliches System)
...... s —— T . _—
e ' B s s | s = 40 PKW-Stellplatze
"‘ "” " s i —_— (davon 20x E-Mob. und 2x barrierefrei)
........ G R || S Pyt
______ K ; ' ; N N 1 Treppenhaus + Aufzug ausreichend
- i @ (separat von auBen erreichbar / Zugangskontrolle)
_____ . - Ubersichtliche VerkehrsfUhrung
: = : (teils EinbahnstraBenregelung / barrierefrei)
o = / Technik E . .
L + LT —= Technikbereich vorsehen
[ ] (E-Mobilitat / PV-Batteriespeicher / Elekirische
Anlagen, RegenriUckhaltung / E-Bike Dauerparker /

gdfls. abschlieBbare WC-Anlage optional moglich)

28



Photovoltaik

5 i5%0 (max. 3/4 des Geschosses = Staffelgeschoss) L 0en
2 PR . . .St — 14.75
5 SI 4 (Dach) v1350 o] | ——, gi400 2
- S<\| ) A e | T T & I T -
! 1 ! 712 00 Q
3 L
I S0
750
w4 i
] S50
1 4.50 Em—
.IE______-_-__--_ VB 00
. /lo S0
(M. ; +0.00
(1 (kein VG) ™ Z; T
[((=1-(kein VG) )) s

gesamt 262 PKW-Stellplatze

(davon 140x E-Mobilitat, erweiterbar und 18x barrierefrei)

gesamt 22 E-Bike/Fahrrad-Stellplatze
(optional erweiterbar auBerhalb der Parkgarage oder im
Bereich Technikfldche im UG, z.B. als Dauermietung)

Systemschnitt (6 Parkebenen)

Darstellung dient der Veranschaulichung der geforderten
Funktionen und stellt keine Entwurfsplanung dar.

Definition als offene GroBgarage
(mind. 1/3 Fassadenfl&dche offenl)

Untergeschoss kein Vollgeschoss
(Achtung: FassadenflGdche zu mind. 1/3 freistellenl)

Photovoltaikanlage oberhalb PE 4

(max. % der Geschossfléche = Staffelgeschoss)

Sichtschutz obere Parkebene
(Fassade als Sichtschutz bis rd. 2,0m 0. PE 4 fUhren)

Gebdudehdhe (OK PV) rd. 16,25m
(bei 3,0m Geschosshdhe)

Fassadenschutz / AbschlieBbarkeit

(Untergeschoss und Erdgeschoss abschlieBbar)

Split-Level passt sich Topgraphie an

(StraBe Grimpenwall fallt in Richtung Weser)

29
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bauplanungsrechtlicher Rahmen

Das Baufeld ist auf Basis notwendiger
Abstandsfldchen zu maximieren. Bei
den Baugrenzen sind entsprechende
Fassadenkonstruktionen maBlich
berucksichtigt werden.

Es empfiehlt sich eine Parallele zum
Verlauf der StraBe Grimpenwall als
Baugrenze zu definieren.

Um das Anforderungsprofil ( > 260 PKW-
Stellplatze) unter BerUcksichtigung des
aktuellen Stands der Technik

einzuhalten, wird es zu einer
Abweichung von den Festsetzungen

des B-Planes bzgl. der definierten
Baugrenzen und Hohenentwicklung
kommen. 30



Parken ,,Am Wall* | Entwicklungsstudie Architektur & Funktion

Fazit bauplanungsrechtlicher Rahmen

Die GrundstUcksanalyse zeigt auf, dass
ein modernes Parkhaus mit den
weiteren definierten Zielen nicht im
Rahmen der Festsetzungen des
Bebauungsplanes umsetzbar sind.

Sie zeigt auch auf, dass die Ziele des
Bebauungsplanes nur mit einer
BaugrenzenUberschreitung und einer
Befreiung von der maBgeblichen
Hbhenfestsetzung realisiert werden
kann.

Derartige Befreiungen zur Realisierung
von Bauvorhaben wurden bereits fOr
andere Bauvorhaben im gleichen Be-
bauungsplan erteilt. Uber einen
planungsrechtlichen Vorbescheid
sollte abgesichert werden , ob die
angesprochenen Befreiungen erteilt
werden kdnnen.

31



Fassadengestaltung Form / Struktur

Darstellung dient der Veranschaulichung und Wirkung
| unterschiedlicher Fassadensysteme und stellt keine
| Entwurfsplanung dar.

Ablesbare, greifbare Struktur

(z.B. durch das Absetzen des Sockels)

Modulare Fassadenstruktur

(Elementfelder kdnnen einfach ausgetauscht und
individuell verandert werden)

Naturliche Integration in die
Umgebung

(auf die Umgebung abgestimmte Materialwahl)

Stadtebaulicher MalRstab und

Erscheinungsbild
(im Kontext der umliegenden Bebauung)
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Fassadengestaltung Holzfassade

, |, . .4+ unterschiedlicher Fassadensysteme und stellt keine
‘} ||| A PRy Entwurfsplanung dar.
JHL

T
IJH“”, | 1 § _ CO2-Bindung und Nachhaltigkeit

' | ” :'_"; ' Darstellung dient der Veranschaulichung und Wirkung
\'I I

Pradestiniert fUr organische Strukturen

Integration in die Umgebung
NatUrliches Erscheinungsbild

Ein- und Ausblick durch
Lamellenabstdnde regulierbar

Brandschutztechnische Auflagen zu
beachten! sBauvo §127 (4)
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Fassadengestaltung Elementfassade

wigy! Darstellung dient der Veranschaulichung und Wirkung
¥ L unterschiedlicher Fassadensysteme und stellt keine
Entwurfsplanung dar.

v

|I':.-'.
“ | ” . Vielseitige Gestaltungsmaoglichkeiten
it i.d.R. gute Brandschutzeigenschaften

Transparenz- und Lichtspiel

Dynamische Designwirkungen

Konftrollierte BelUftung durch
Perforierungen
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Fassadengestaltung Begriunung

Darstellung dient der Veranschaulichung und Wirkung
unterschiedlicher Fassadensysteme und stellt keine
Entwurfsplanung dar.

Fassadenbegrinung als Ausgleich
(fGr entfallendes Bestandsgrin)

Verbessertes Mikroklima
(Reduktion der Hitze durch VerdunstungskUhlung
und Verbesserung der Luftqualitét)

Asthetische und nachhaltige
Aufwertung des Standortes

Hoherer Pflege- / und Instandhaltungs-
aufwand (Zugénglichkeit berucksichtigen)

Biodiversitat und Lebensraum
(Lebensrdume fUr Végel und Insekten)

Schallabsorbierende Wirkung

Brandschutztechnische Auflagen zu

beachten! sBauvo §127 (6) .




Fassadengestaltung Beleuchtung

Darstellung dient der Veranschaulichung und Wirkung
unterschiedlicher Fassadensysteme und stellt keine
Entwurfsplanung dar.

erhdhte Sicherheit
(Vermeidung von Angstrumen)

Orientierung und Adressierung
Differenzierte Wirkung (nachts / tags)

Einfluss auf Umgebung bericksichtigen
(Lichtverschmutzung, 0.4.)

Werbewirkende Mdglichkeiten
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Fassadengestaltung Fazit

% face! :Ea‘ﬂ’l -.'T:'. ~ ..

Durch die neue Gebdudekubatur des Parkhauses und die westlich neu entstehende — anndhernd gleich hohe — Gebdudestruktur
ergibt sich an zentraler Stelle zur MUndung Grimpenwall — MarienstraBe eine Art Torsituation, die einen klaren Eingang in die
Innenstadt definiert. Der ndrdlich und parallel zum Grimpenwall verlaufende Gringurtel des Glacis flankiert die neuen Gebdude-
kanten und bildet den — auch historisch begrindeten - Ubergang zur (Innen)Stadt.

Die gen Wesertor fallende Geldndetopgrafie des Grimpenwalls erhéht die Wichtigkeit der nordwestlichen Gebdudeecke des

Parkhauses noch und rechtfertigt hier zwingend eine hochwertige und stadtplanerisch angepasste Fassadengestaltung.



Anforderungsprofil & Rahmenbedingungen

GrundstUcksanalyse

Architektur & Funktion

Perspektivische Darstellungen

Terminplanung

Kostenplanung



Architektur im stadtebaulichen Kontext

Ansicht Parkhaus Bestand aus NO

(aktuelles Stadtmodell schematisch eingebettet)




Architektur im stadtebaulichen Kontext

Ansicht Parkhaus Neu aus NO

(aktuelles Stadtmodell schematisch eingebettet)




Architektur im stadtebaulichen Kontext
Ansicht Parkhaus Neu aus NO

(westlich geplanter Neubau ,,ehem. Ludwig-Fresenius-Schule*

efebeﬁe’r)
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Architektur im stadtebaulichen Kontext

Ansicht Parkhaus Neu aus NW

(westlich geplanter Neubau ,,ehem. Ludwig-Fresenius-Schule*
eingebettet)




Dachinstallierte PV-Anlage

rd. 15 %
Begrinte Fassade

rd. 170 kWp / Energiespeicher zur Systemskizze Fassadenaufteilung

Optimierung Eigenverbrauch

Lodemonogemen’r der E—Lodepunk’re Darstellung dient der Veranschaulichung relevanter
Fassadenkomponenten und stellt keine Entwurfsplanung

Rampen Gberdacht
Uberdachung als Staffelgeschoss,
umlaufend zurUckspringend

dar.

rd. 85 %
Transluzente Fassade

« Transparenz

» Sicherheit

« Orientierung

« Helligkeit

+ Schall-und
Blendschutz

insbesondere nach
Norden und Westen :

Abboschung

« naturliche BelUftung
erforderlich

« AbschlieBbarkeit

* Transparenz

« Helligkeit 43

Betonung Stadttor
Adressierung
Verbesserung Microklima
RW-Zwischenspeicher
Schall- und Blendschutz



Anforderungsprofil & Rahmenbedingungen

GrundstUcksanalyse

Architektur & Funktion

Perspektivische Darstellungen

Terminplanung

Kostenplanung



Parken ,,Am Wall* | Entwicklungsstudie

Entwicklungsstudie

Freigabe Projektstart

Ausschreibung
Planungsleistung (VgV)

Planungsphase,
inkl. Gutachten

Gehnemigungsphase

Ausfihrungsplanung

Ausschreibungen &

Terminplanung

Projektablauf - konventionell

Juli 24

geschatzte Projektdauer
rd. 36 Monate / Ubergabe ca. 04/2027

Vergaben
Bauzeit
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
April "24 2025 2026 2027
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Parken ,,Am Wall* | Entwicklungsstudie Terminplanung

Juli 24
Projektablauf — GeneralUbernehmer

Entwicklungsstudie

Freigabe Projektstart geschatzte Projektdauer

rd. 34 Monate / Ubergabe ca. 02/2027

Generalibernehmer-
Ausschreibung

Planungs- &
Genehmigungsphase;
inkl. Gutachten

Ausfuhrungsplanung

Bauzeit

o
[N
N
w
~

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

| | |
April “24 2025 2026 2027
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Anforderungsprofil & Rahmenbedingungen

GrundstUcksanalyse

Architektur & Funktion

Perspektivische Darstellungen

Terminplanung

Kostenplanung



m-_ Einheitspreis

300+400

500

700

Kostenrahmen Standardparkhaus

Vorbereitende MalRnahmen
Herrichten Gelande, Wurzelwerk entfernen 10.000 €

Bauwerk — Baukonstruktion + Technische Anlagen

Neues Parkhaus, inkl. Sohle und Witterungsschutz obere Parkebene, in Stahl- 4.505.540 €
Beton-Verbundbauweise, 1xTreppenhaus mit Aufzugsanlage und geschuppter

Glasfassade, 170kWp PV-Anlage, 10 Ladesadulen, Parkraumbewirtschaftungs-

system mittels Kamerasystem an Ein- und Ausfahrt, Toranlage

AuBenanlagen und Freiflachen

Befestigte Zufahrten und Verkehrsflachen herstellen, umgebende Freiflachen 25.000 €
anlegen, profilieren und Rasen einsaen

Baunebenkosten

Prozentualer Zuschlag auf KG 300+400 [18%] 800.000 €

entspricht rd. 20.384EUR netto je PKW-Stellplatz (262 Pkw-stelipléitze gesamt)
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Zusatzkosten Standort bezogen

m-_ Einheitspreis

Vorbereitende MaRhahmen

Baumbestand entfernen + Ersatzpflanzung, Abbruch vorhandenes Parkdeck, 410.500 €
Kostenansatz Archaologische Begleitung (50.000 €), Kostenansatz Kampfmittel-
raumdienst (20.000 €)

300+400 Bauwerk — Baukonstruktion + Technische Anlagen

Verbau als Tragerbohlenwand zum Grimpenwall, Tiefengriindung mittels 375.000 €
Bohrpfahlen, inkl. Erdbau, Erstellung eines Technikraums fiir z.B. PV-Speicher,

RW-Riickhaltung, WC (optional), E-Bike Garage, 0.3.; Stahlbetonwande im

ungebdschten Bereich UG; Zulage Baustelleneinrichtung (beengte Verhaltnisse)

500 AuBenanlagen und Freiflachen
Zulage Boschungen herstellen und sichern 45.000 €
700 Baunebenkosten

Prozentualer Zuschlag auf KG 300+400 [18%)] 114.000 €



Zusatzkosten stadtebaulicher Anspruch

m-_ Einheitspreis

300+400

500

700

Vorbereitende MaRhahmen

keine Zusatzkosten 0€

Bauwerk — Baukonstruktion + Technische Anlagen

Fassadenbegleitung als Erganzung zu kalkulierten Anprallgittern, Einheitspreis 1.117.700 €
300€/m? als Grundlage fiir eine variable Gestaltung; Zusatzkosten fiir rd. 300m?
Fassadenbegriunung, inkl. Bewasserungs- / und Versorgungssystem;

Akzentbeleuchtung als Adressierung und Gestaltungsansatz

AuBenanlagen und Freiflachen

keine Zusatzkosten 0€

Baunebenkosten
Prozentualer Zuschlag auf KG 300+400 [18%] 201.200 €
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Parken ,,Am Wall* | Entwicklungsstudie Kostenplanung

Kostenrahmen Parken ,,Am Wall*

-_ Einheitspreis

Standardparkhaus ,,auf der griinen Wiese”

KG 200 bis 700 (ohne KG 600) 5.340.540 €
2 Zusatzkosten Standort bezogen

KG 200 bis 700 (ohne KG 600) 944.500 €
3 Zusatzkosten stadtebaulicher Anspruch

KG 200 bis 700 (ohne KG 600) 1.319.000 €

Netto-Gesamtkosten Parken ,,Am Wall“ 7.604.040 €

entspricht rd. 29.023EUR netto je PKW-Stellplatz (262 Pkw-Steliplétze gesamt)
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Systemgrundriss Regelgeschoss (PE 1-4)

= Darstellung dient der Veranschaulichung der geforderten
_____ - ' Funktionen und stellt keine Entwurfsplanung dar.
: ey
i L w— -
i = Entfall vollstGndiger Etage
- C: < :
f ‘_,._ 5 : | : 216 Gesamtstellplétze
“““ " e (262-46=216)
------- ; —t—mg———m, LT . .
Lol W Wl L & l wStandardparkhaus” reduziert sich um
: § : : die anteiligen Hochbaukosten
------ i b wm phlaceicm eyl PRt aaanel BN TR
______ - E S A S Standort bez. Kosten reduzieren sich
5 : nicht
______ .
_____ " - Stadtebauliche Kosten reduzieren sich
E '—‘;, — > E um anteilige Fassadenfldche
_____ -
s® % = R :

[
TR




Kostenrahmen 216 Stellplatze

-_ Einheitspreis

Reduzierte Hochbaukosten

3.830.000 € - 630.000 € 3.200.000 €
2 Reduzierte Fassadenflache

881.000 € - 101.000 € 780.000 €
3 Unverdnderte Kosten

KG 200 bis 500 1.646.000 €
4 Veranderte Zuschlage

KG 700 + BE 1.091.000 €

entspricht rd. 31.097 EUR netto je PKW-Stellplatz (216 Pkw-Steliplétze gesamt)
entspricht rd. 887.040 EUR netto weniger als bei 262 Stellplatzen
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